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1.	 Objetivo

Elaborar el Indicador de Vulnerabilidad Social a nivel AGEB para la Ciudad de México, 
con base en el censo 2020 de INEGI y la metodología publicada por el CENAPRED.

2.	 Antecedentes 

La Ciudad de México ha sido sede de varios fenómenos perturbadores y la falta de pre-
paración ante ellos han causado desastres. Las poblaciones más vulnerables son siem-
pre las que ante un desastre resultan más afectadas.

Los desastres derivan de la combinación de los 1factores siguientes:

	 •	 La exposición a fenómenos naturales capaces de desatar procesos que 
		  causan daños físicos y la pérdida de vidas humanas y de capital.
	 •	 La vulnerabilidad de las personas y de los asentamientos humanos.

Una vez que una amenaza se hace presente, la vulnerabilidad es el canal mediante el 
cual dicha amenaza se convierte en desastre. La vulnerabilidad no solo hace referencia 
a la infraestructura, sino también a la estructura social como la desigualdad de ingreso 
y la pobreza. La vulnerabilidad social es consecuencia directa del empobrecimiento, el 
incremento demográfico y de la urbanización acelerada sin planeación2.

Si los desastres no ocurren en todos los lugares ni tienen la misma intensidad, es pre-
cisamente porque más allá de la irrupción de un evento catastrófico está el fracaso 
o inexistencia de sus estructuras de protección. Así, no es lo mismo un sismo o una 
inundación en una zona habitacional de élite, al impacto que tiene cualquiera de estas 
eventualidades en los asentamientos irregulares o en las zonas de vivienda social. Por 
lo que se puede decir que no todos los riesgos terminan en desastre y no todos los gru-
pos sociales los sufren de la misma manera.

De acuerdo con Ríos (2019), los procesos sociales generan una exposición desigual fren-
te a los riesgos. Esto es porque algunos habitantes son más vulnerables para afrontar 
un fenómeno perturbador que otros, la organización social y la condición física tanto 
del entorno donde habitan como de su propio cuerpo son detonantes fundamentales 
para prevenir, mitigar y ser resilientes ante un desastre, porque no es lo mismo una 
inundación en una colonia de élite que en un barrio con alta pobreza.

Para reducir el riesgo de desastre los factores sociales juegan un punto clave. Desde 
un punto de vista social, la mitigación de los riesgos implica reducir las fragilidades 
urbanas, en palabras de Ríos (2019) es necesario realizar transformaciones de carácter 
sociopolítico y socioeconómico que irían desde el combate a la precariedad urbana 
hasta el refuerzo o implementación de los sistemas de protección y promoción de re-

¹ Bello, O., Bustamante, A., & Pizarro, P. (s.f.). Planificación para la reducción del riesgo de desastre en el marco de la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible CEPAL

² García Arróliga, N., Marín Cambranis , R., & Méndez Estrada , K. (2014). Vulnerabilidad Social. En Guía Básica para la Elabora-
ción de Atlas Estatales y Municipales de Peligros y Riesgos. Evaluación de la Vulnerabilidad Fisica y Social (págs. 75-165).
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des de organización y participación social. Para realizar esas trasformaciones, es nece-
sario ubicar las zonas con mayor vulnerabilidad, y por ello es importante el actualizar 
el Indicador de vulnerabilidad social a nivel AGEB.

Actualmente se encuentra publicado en el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, el 
Indicador de Vulnerabilidad Social elaborado por el Centro Nacional de Prevención de 
Desastres (CENAPRED), el Instituto de Geofísica de la UNAM y el Centro de Geociencias 
de la UNAM.

3.	 Introducción

Estudiar las disparidades sociales en una población, mejora la respuesta al desastre, 
principalmente en una ciudad como esta, donde en un mismo territorio pueden encon-
trarse diferencias entre las personas respecto a su vulnerabilidad. En México, de acuer-
do con Suárez, Ruiz y Delgado (2013) para medir la desigualdad social se han utilizado 
cuatro indicadores: Índice de Gini, Índice de Marginación, Índice de Rezago Social e 
Índice de Desarrollo Humano.

Cuando los índices anteriormente mencionados son analizados a nivel estatal o muni-
cipal, la CDMX ocupa los últimos lugares en desigualdad social. Lo que pone a la ciudad 
en una gran ventaja para afrontar el desastre a comparación de otros territorios. Sin 
embargo, es necesario recordar que la ciudad está compuesta por múltiples realidades 
sociales lo que hace que en una misma alcaldía se encuentren variedades de territorios 
con diferentes niveles de vulnerabilidades sociales, lo que vuelve necesario estudiar la 
realidad de la CDMX no solo a nivel estatal o municipal, si no llegar a un nivel espacial 
menor, como lo son los AGEB, aunado a ello, los indicadores anteriores fueron elabora-
dos para medir disparidades sociales, pero no consideran dentro de su construcción la 
Vulnerabilidad Social asociada a los Desastres.

El CENAPRED (2014), desarrolló una metodología para identificar la Vulnerabilidad So-
cial asociada a desastres, la cual se define de la siguiente manera (pág. 75):

“Es el conjunto de características sociales y económicas de la población 
que limita la capacidad de desarrollo de la sociedad; en conjunto con la 
capacidad de prevención y respuesta de la misma frente a un fenómeno 
y la percepción local del riesgo de la población.”

En este sentido, el CENAPRED promueve que la metodología se divida en tres diferen-
tes partes:

	 •	 Evaluación de las características socioeconómicas de la población.
	 •	 Evaluación de la capacidad de respuesta de Protección Civil.
	 •	 Evaluación de la percepción de riesgo de la población.

Para este trabajo, únicamente se tomó la primera parte de la metodología, aquella re-
ferida a la evaluación de las características socioeconómicas de la población. Aunque 
no se descarta la posibilidad de complementar en el futuro la metodología, lo que en-
riquecerá los resultados.
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En la metodología para la primera parte, se incluye cinco áreas, cada área fue elegida 
porque puede incidir o acentuar los efectos del desastre, de acuerdo al CENAPRED, la 
vulnerabilidad social es una condición íntimamente ligada a las capacidades de desa-
rrollo de la población; las áreas a trabajar son las siguientes:

	 •	 Salud: Se enfoca en la accesibilidad a los servicios de salud y en la capacidad de 
atención.

	 •	 Educación: Se relaciona con la adopción de actitudes y conductas preventivas 
y de autoprotección, esto puede ayudar a comprender mejor los fenómenos y 
riesgos de la comunidad.

	 •	 Vivienda: Es uno de los puntos que mayor afectación recibe al presentarse un fe-
nómeno perturbador. Cuando el estado de una vivienda es precario, el número y 
la intensidad de los factores de riesgo que se presentan por diversos fenómenos 
resultan elevados.

	 •	 Empleo e Ingreso: Aportan elementos de la generación de recursos para el sus-
tento de las personas, relacionado a la prevención y capacidad de respuesta de 
la población ante un desastre.

	 •	 Población: Se incluyen los temas de Densidad de población y Población indígena.

En este documento se plantea una aproximación al tema de la estimación de la vulne-
rabilidad social asociada a desastres desde la perspectiva del CENAPRED.
 
Dado que los peligros por fenómenos naturales en la Ciudad son inevitables, lo que se 
puede hacer desde el punto de vista de la Gestión de Riesgos, es conocerlos, identificar-
los, ubicar la zona geográfica y el potencial de impacto. El Atlas de Riesgo de la Ciudad 
de México, ya cuenta con una capa de Vulnerabilidad Social por AGEB, sin embargo, la 
información recabada en esa capa es proveniente de la información del Censo del 2010, 
dada la importancia de conocer la vulnerabilidad social en esa población, mantener 
actualizada la información es crucial.

Estudiar la Vulnerabilidad Social facilita la comprensión de la formación de desastres, 
si bien a nivel ciudad, los habitantes comparten características socioeconómicas en co-
mún, cuando se estudia a un nivel espacial menor, estas características se vuelven más 
específicas lo que hace más accesible la intervención en la Gestión de Riesgos.

4.	 Mapa base

Para poder realizar la zonificación a nivel AGEB de la Ciudad de México, con base en el 
mapa AGEB mostrado en el Atlas de Riesgo de la CDMX, considerando únicamente los 
AGEB urbanos y completando aquellos faltantes con la capa del Inventario Nacional de 
vivienda 2020.
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Figura 1. Mapa base de AGEB.
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5.	 Apartado Metodológico

5.1 Fuente de información:

La información empleada para la elaboración del presente indicador se obtuvo de las 
siguientes fuentes:

	 •	 Censo de Población y Vivienda 2020. Resultados por AGEB y manzana urbana
	 •	 Censo de Población y Vivienda 2020. Resultados por municipios
	 •	 Censo de Población y Vivienda 2020. Resultados por persona
	 •	 Plan de trabajo de la Secretaría de Salud 2019. 

5.2 Procedimiento:

El procedimiento empleado es el señalado por CENAPRED (2014), donde sugiere utili-
zar los temas de salud, educación, vivienda, empleo e ingresos y población para eva-
luar la Vulnerabilidad Social. A continuación, se explican las variables utilizadas en el 
presente trabajo para cada uno de los temas.

Salud:
	 •	 Médicos por cada 1000 habitantes 
	 •	 Porcentaje de la población no derechohabiente

Educación:
	 •	 Porcentaje de analfabetismo 
	 •	 Porcentaje de 6 a 14 años que asiste a la escuela 
	 •	 Grado promedio de escolaridad

Vivienda
	 •	 Porcentaje de viviendas sin servicio de agua entubada
	 •	 Porcentaje de viviendas sin servicio de drenaje 
	 •	 Porcentaje de viviendas sin servicio de electricidad 
	 •	 Porcentaje de viviendas con paredes de desecho y láminas de cartón.
	 •	 Porcentaje de viviendas con piso de tierra
	 •	 Promedio de ocupantes por cuarto

Empleo e Ingreso: 
	 •	 Porcentaje de la población económicamente activa (PEA) que recibe ingresos de 

menos de 2 salarios mínimos 
	 •	 Razón de Dependencia 
	 •	 Tasa de Desempleo Abierto 

Población
	 •	 Densidad de población 
	 •	 Porcentaje de la población de habla indígena
	 •	 Dispersión poblacional 
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La gran mayoría de los temas se obtuvieron de los resultados por AGEB y manzana ur-
bana de INEGI, 2020, a excepción de médicos por 1000 habitantes, PEA menor a dos sa-
larios mínimos y porcentaje de viviendas con paredes de desecho y láminas de cartón, 
dado que no se contaba con datos a nivel AGEB para dichos temas. Se procedió para 
cada uno de los temas de la siguiente manera: 

Para obtener el valor de cada uno se construyeron rangos a partir de quintiles. En los 
temas: viviendas sin servicio de drenaje y viviendas sin electricidad no fue posible rea-
lizar rangos, debido a que los datos presentan una dispersión muy pequeña.

A continuación, se muestran los rangos para cada indicador agrupado por temática.

5.2.1 Salud

En el apartado de salud, se habla de médicos por cada 1,000 habitantes y porcentaje de 
la población no derechohabiente.

De acuerdo con el CENAPRED, la manera de calcular esos indicadores es la que se expli-
ca en las tablas siguientes:

*En el caso de médicos por 1000 habitantes se empleó el dato a nivel alcaldía, para sacar la proporción a 
nivel AGEB se realizó lo siguiente:                     , donde NoM es número de médicos en el municipio por cada 1000 
habitantes, POBAGEB es la población que se tiene en cada AGEB y PT es la población total en la alcaldía. 
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5.2.2 Educación 

En el tema de educación, se abordarán los siguientes indicadores: porcentaje de anal-
fabetismo, porcentaje de población de 6 a 14 años que asiste a la escuela y grado pro-
medio de escolaridad.



13   ELABORACIÓN DEL INDICADOR DE VULNERABILIDAD SOCIAL A NIVEL AGEB

*En este caso el dato de Grado Promedio de Escolaridad venía en los datos del censo del INEGI, 2020, por lo 
que se tomó tal cual.

5.2.3 Vivienda 

En este apartado se abordan las temáticas siguientes: porcentaje de viviendas sin ser-
vicio de electricidad, porcentaje de viviendas sin servicio de agua entubada, porcentaje 
de viviendas sin servicio de drenaje, porcentaje de viviendas con paredes de material 
de desecho y láminas de cartón, porcentaje de viviendas con piso de tierra y promedio 
de ocupantes por cuarto.
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*En el caso de viviendas con paredes de material de desecho y láminas de cartón, se empleó el dato a nivel 
alcaldía, para sacar la proporción a nivel AGEB se realizó lo siguiente:                                                , donde VPMD-
MUN es porcentaje de viviendas con paredes de material de desecho y lámina de cartón a nivel municipio, 
TVIVPARHABAGEB es el Total de Viviendas Particulares Habitadas a nivel AGEB y TVPHMUN es el Total de Vi-
viendas Particulares Habitadas en el municipio.
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5.2.4 Empleo e ingresos

En este apartado se tratan los temas siguientes: porcentaje de la población económi-
camente activa (PEA) que recibe ingresos de menos de 2 salarios mínimos, razón de 
dependencia y tasa de desempleo abierto.

*En el caso de PEA que percibe ingresos de menos de 2 salarios mínimos se empleó el dato a nivel alcaldía, para 
ello se realizó  lo siguiente:                                                       , donde PH2SMMUN Población que Percibe hasta 2 Salarios 
Mínimos a nivel municipio, PEAMUN es la población económicamente activa a nivel municipio, posteriormen-
te para obtener la proporción a nivel AGEB se realizó                                              donde %PEAMUN es el porcentaje de la
PEA por municipio, POBAGEB es la población que se tiene en cada AGEB y PT es la población total en la al-
caldía.



17   ELABORACIÓN DEL INDICADOR DE VULNERABILIDAD SOCIAL A NIVEL AGEB

5.2.5 Población 

En este apartado se tratan los siguientes temas: densidad de población, porcentaje de 
la población de habla indígena y dispersión poblacional.
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*En este caso se clasificaron en 5 rangos, para poder tener una mejor distribución de los datos.

*Para la dispersión poblacional se tomaron en cuenta aquellos AGEB con población menor a 2500 habitantes 
y se dividió entre la población total de la alcaldía. 
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Una vez obtenidos todos los resultados a nivel AGEB, se determinó realizar un análisis 
por Componentes Principales (ver anexo) para localizar el peso de cada indicador para 
el constructo Vulnerabilidad Social, quedando de la siguiente manera: 

Ponderador con valor 1:

 • Porcentaje de la población no derechohabiente 
 • Porcentaje de viviendas sin servicio de electricidad
 • Porcentaje de viviendas con piso de tierra 
 • Porcentaje de analfabetismo
 • Porcentaje de viviendas sin servicio de drenaje

Ponderador con valor 0.80:

 • Grado promedio de escolaridad
 • Dispersión Poblacional 
 • Porcentaje de viviendas sin servicio de agua entubada
 • Porcentaje de la población de habla indígena
 • Promedio de ocupación por cuarto

Ponderador con valor 0.60:

 • Médicos por cada 1,000 habitantes
 • Razón de dependencia
 • Tasa de desempleo abierto
 • PEA que recibe ingresos de menos de 2 salarios mínimos 
 • Porcentaje de viviendas con paredes de material de desecho y láminas de cartón
 • Densidad de Población

Ponderador con valor 0.40:

 • Demanda de Educación Básica (Porcentaje de 6 a 14 años que asiste a la escuela)

Finalmente, se obtiene un promedio ponderado y el resultado es el valor del indicador. 
Para otorgarle el grado de Vulnerabilidad Social, se realizaron cinco rangos mediante 
ArcGis con el método Natural Breaks (Jenks), quedando de la siguiente manera: 
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6.	 Resultados

Finalmente se obtuvo el indicador de Vulnerabilidad Social de la Ciudad de México, el 
cual se puede ver en la siguiente figura.

Figura 2: Índice de Vulnerabilidad Social a nivel AGEB.
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De acuerdo con este indicador a continuación se presentan algunos de los datos obteni-
dos, además se empleó este indicador AGEB para realizar la clasificación a nivel colonia 
y obtener el dato de cuántas colonias se encuentran en algún nivel de Vulnerabilidad.

Tabla 19. Número de colonias por nivel de Vulnerabilidad Social.
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Tabla 20 y Gráfica 1. Número de colonias ubicadas en el nivel Muy Alto de Vulnerabilidad 
Social por alcaldía.
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Tabla 21 y Gráfica 2. Número de colonias ubicadas en el nivel Alto de Vulnerabilidad 
Social por alcaldía.
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Tabla 22 y Gráfica 3. Número de colonias ubicadas en el nivel Medio de Vulnerabilidad 
Social por alcaldía.
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Tabla 23 y Gráfica 4. Número de colonias ubicadas en el nivel Bajo de Vulnerabilidad 
Social por alcaldía.
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Tabla 24 y Gráfica 5. Número de colonias ubicadas en el nivel Muy Bajo de Vulnerabili-
dad Social por alcaldía.
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Tabla 25 y Gráfica 6. Número de colonias sin dato de Vulnerabilidad Social por alcaldía.
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Tabla 26. Población por alcaldía por nivel y % de la población por alcaldía por nivel de 
Vulnerabilidad Social.

Gráfica 7. Población por alcaldía en el nivel Muy Alto de Vulnerabilidad Social.
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Gráfica 8. Población por alcaldía en el nivel Alto de Vulnerabilidad Social. 

Gráfica 9. Población por alcaldía en el nivel Medio de Vulnerabilidad Social.
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Gráfica 10. Población por alcaldía en el nivel Bajo de Vulnerabilidad Social. 

Gráfica 11. Población por alcaldía en el nivel Muy Bajo de Vulnerabilidad Social.
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En la siguiente tabla, se muestra la incidencia de la vulnerabilidad por cada 10,000 per-
sonas. Donde a modo general, en la Ciudad de México existen 1137 personas en un nivel 
de vulnerabilidad “Muy alto” por cada 10,000.

Tabla 27. Población por alcaldía en nivel de vulnerabilidad social por cada 10,000
personas.
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Gráfica 13. Población por alcaldía en el nivel Alto de Vulnerabilidad Social por cada 
10,000 personas.
 

Gráfica 12. Población por alcaldía en el nivel Muy Alto de Vulnerabilidad Social por cada 
10,000 personas.
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Gráfica 14. Población por alcaldía en el nivel Medio de Vulnerabilidad Social por cada 
10,000 personas.
 

Gráfica 15. Población por alcaldía en el nivel Bajo de Vulnerabilidad Social por cada 
10,000 personas.
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De la información de la población en nivel de vulnerabilidad social por cada 10, 000 per-
sonas, se tiene que la alcaldía Milpa Alta, Xochimilco y Cuajimalpa de Morelos son las 
tres primeras alcaldías que presentan un mayor número de población por cada 10,000 
personas en vulnerabilidad social Muy Alta, a continuación, se presentan los datos de 
estas tres alcaldías, así como sus gráficos correspondientes.

Tabla 28. Población, % de la población por niveles de Vulnerabilidad Social y población 
por cada 10,000 personas.

Gráfica 16. Población por alcaldía en el nivel Muy Bajo de Vulnerabilidad Social por 
cada 10,000 personas.
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Gráfica 17. Población en Vulnerabilidad Social por cada 10,000 personas.

Tabla 29. Población, % de la población por niveles de Vulnerabilidad Social y población 
por cada 10,000 personas
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Tabla 30. Población, % de la población por niveles de Vulnerabilidad Social y población 
por cada 10,000 personas.

Gráfica 18. Población en Vulnerabilidad Social por cada 10,000 personas.
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A continuación, se presentan gráficas referentes a las siete alcaldías con niveles Muy 
Alto por Vulnerabilidad Social de acuerdo al número de colonias ubicadas en este nivel.  

Gráfica 19. Población en Vulnerabilidad Social por cada 10,000 personas.

Tabla 31. Población, colonias y % de la población por niveles de Vulnerabilidad Social.

*El dato de población y porcentaje de población se obtuvo a partir de la información a nivel AGEB.
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Gráfica 21. Población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
 

Gráfica 20. Número de colonias ubicadas en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
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Tabla 32. Población, colonias y % de la población por niveles de Vulnerabilidad Social.

*El dato de población y porcentaje de población se obtuvo a partir de la información a nivel AGEB.

Gráfica 22. Porcentaje de la población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
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Gráfica 24. Población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.

Gráfica 23. Número de colonias ubicadas en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
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Tabla 33. Población, colonias y % de la población por niveles de Vulnerabilidad Social.

*El dato de población y porcentaje de población se obtuvo a partir de la información a nivel AGEB. 

Gráfica 25. Porcentaje de la población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
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Gráfica 27. Población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.

 
Gráfica 26. Número de colonias ubicadas en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
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Gráfica 29. Número de colonias ubicadas en cada nivel de Vulnerabilidad Social.

 
Gráfica 30. Población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
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Gráfica 31. Porcentaje de la población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.

Tabla 35. Población, colonias y % de la población por niveles de Vulnerabilidad Social.

*El dato de población y porcentaje de población se obtuvo a partir de la información a nivel AGEB. 
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Gráfica 32. Número de colonias ubicadas en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
 

Gráfica 33. Población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
 



47   ELABORACIÓN DEL INDICADOR DE VULNERABILIDAD SOCIAL A NIVEL AGEB

Gráfica 34. Porcentaje de la población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.

Tabla 36. Población, colonias y % de la población por niveles de Vulnerabilidad Social.

*El dato de población y porcentaje de población se obtuvo a partir de la información a nivel AGEB.
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Gráfica 35. Número de colonias ubicadas en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
 

Gráfica 36. Población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
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Gráfica 37. Porcentaje de la población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.

Tabla 37. Población, colonias y % de la población por niveles de Vulnerabilidad Social.

*El dato de población y porcentaje de población se obtuvo a partir de la información a nivel AGEB. 
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Gráfica 38. Número de colonias ubicadas en cada nivel de Vulnerabilidad Social.

 
Gráfica 39. Población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
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Gráfica 40. Porcentaje de la población ubicada en cada nivel de Vulnerabilidad Social.
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Finalmente se tiene que con este nuevo indicador se aportan las capas enlistadas a 
continuación:

Dando un total de 23 capas, tres en salud, cuatro en educación, siete en vivienda, tres 
en empleo, cinco en población y finalmente la capa del IVS. 
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7.	 Conclusiones 

El objetivo de la presente investigación fue actualizar el Indicador de Vulnerabilidad 
Social a nivel AGEB para la Ciudad de México. En ese sentido, se elaboró un indicador 
que mostró las diferencias por AGEB y se logró identificar a modo general, que la ma-
yoría de la población se ubica en Vulnerabilidad Media, Baja y Alta, así como identificar 
los territorios donde la vulnerabilidad es Alta o Muy Alta.

Este indicador incluye temas comunes con los indicadores utilizados a nivel nacional 
como el Índice de Marginación e Índice de Rezago Social, como son: proporción de po-
blación analfabeta, demanda de educación básica, viviendas sin drenaje, viviendas sin 
energía eléctrica, viviendas sin agua entubada, viviendas con piso de tierra, población 
económicamente activa hasta con 2 salarios mínimos y población sin derechohabiencia.

Los temas mencionados anteriormente son esenciales para medir la Vulnerabilidad 
Social asociada a los Desastres, debido a que cada uno vuelve a la población más vul-
nerable para prevenir o mitigar una catástrofe. Sin embargo, no son los únicos tópicos 
que se requieren para poder identificar a la población con una mayor vulnerabilidad, 
también son necesarios los siguientes: porcentaje de la población de habla indígena, 
densidad de población, médicos por cada mil habitantes, grado académico, razón de 
dependencia, tasa de desempleo abierto, porcentaje de viviendas que tienen paredes 
de material de desecho y láminas de cartón y dispersión poblacional. Estos temas son 
propios del IVS por AGEB y que no se encuentran en ninguno de los índices nacionales. 
Es en este punto donde radica la importancia de tener un indicador propio de Vulnera-
bilidad Social, que sirva como una guía para identificar las zonas de mayor vulnerabili-
dad y que, por ende, serán poco resilientes ante los desastres.

Es importante considerar que la CDMX cuando es medida por indicadores como el Índi-
ce de Rezago Social e Índice de Marginación, a nivel nacional, ocupa los últimos lugares. 
Por lo que puede esperarse un resultado similar en un Índice de Vulnerabilidad Social, 
sin embargo, este indicador tiene una mayor distribución que los índices mencionados 
anteriormente, esto se debe a que considera temas que los indicadores nacionales no.
En cuanto a la metodología utilizada, existen algunas diferencias entre la descrita por 
el CENAPRED y la utilizada en esta investigación, a continuación, se describen esas di-
ferencias:

	 •	 La Tasa de Mortalidad Infantil fue eliminada para el indicador, pues se carece de 
datos para su cálculo. Por lo que únicamente se utilizan 17 indicadores mientras 
que en el CENAPRED son 18, así como para algunos otros indicadores se tomó 
información a nivel municipio o alcaldía.

	 •	 Se eliminó el indicador Déficit de la vivienda y se sustituyó por el de promedio de 
ocupantes por cuarto.

	 •	 En cuanto a los rangos, el IVS del 2010 se construyó mediante intervalos de mis-
mo número y amplitud, y en esta investigación fue mediante quintiles.
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	 •	 Para otorgar el grado de Vulnerabilidad Social el índice del 2010 se  
utilizó un promedio simple, mientras que en este indicador fue por 
medio de un promedio ponderado y la calificación final se realizó por 
medio de Natural Breaks (Jenks) en 5 clases.

Un indicador a nivel AGEB, es necesario en la Gestión Integral de Riesgos por-
que el desastre se genera en mayor medida donde la población es más vul-
nerable, por lo que, ante un Fenómeno Perturbador, un indicador por AGEB 
ayuda a identificar los puntos donde se requiera mayor intervención en la 
prevención, así como en la mejora de la mitigación y recuperación.

La actualización de los indicadores y tener éstos en los diferentes espacios 
geográficos, ya sea colonia, AGEB o manzana es importante en el momento 
de realizar los análisis, por lo que, se debe de tomar en cuenta para futuros 
trabajos el elaborar un indicador a nivel manzana, que nos permita tener 
otra perspectiva de la vulnerabilidad. En el presente trabajo los indicadores 
existentes a nivel AGEB se emplearon para generar los de nivel colonia, para 
obtener el dato de cuántas colonias se ubican por nivel de vulnerabilidad, 
mientras que el dato de población se obtuvo a partir del indicador a nivel 
AGEB, considerando el dato de población del último censo del INEGI.
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De acuerdo con De la Garza, Morales y González (2013), el Análisis de Compo-
nentes Principales es una técnica que ayuda a reducir información al interior 
de un conjunto de muchas variables simultáneas a las que se les denomina 
dimensión, de un gran conjunto de variables busca aquellas que estén muy 
relacionadas y las une para formar una nueva dimensión que a su vez tiene 
nuevos valores llamados puntajes.

Esta técnica resume la información de las variables originales a través de 
características comunes y forma otras nuevas llamadas componentes; estos 
últimos deben representar lógicamente a las variables originales. Existen 
muchas formas de resumir y tener múltiples resultados, pero sólo uno es el 
mejor.

Para el caso del Indicador de Vulnerabilidad Social a nivel AGEB se tomó úni-
camente una dimensión, dado que se quería mantener en la medida de lo 
posible los indicadores de la metodología original, quedando de la siguiente 
manera:
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El Kaiser Meyer Olkin (KMO) es una medida de suficiencia o adecuación del muestreo 
general, es una medida global que indica si se llevará a cabo el análisis de factores, que 
tan fuerte o adecuada sería la solución por encontrar; mientras más grande sea este 
valor la solución es más fuerte.

Para otorgar una calificación al KMO De la Garza, Morales y González (2013), ofrecen la 
siguiente tabla:

Para este estudio, se presenta un KMO general de 0.8412, por lo que se concluye que 
con los 17 indicadores se construye el componente Vulnerabilidad Social a nivel AGEB 
en un nivel bueno.

En un análisis por indicador, se observa en la tabla anterior que en este caso el indi-
cador más importante para el componente de Vulnerabilidad Social a nivel AGEB es el 
porcentaje de la población no derechohabiente con un KMO de 0.9530 y el indicador 
con un menor peso es el referido al porcentaje de la población de 6 a 14 años que asiste 
a la escuela con un KMO de 0.3700.

En la metodología del CENAPRED, la forma de calcular el Indicador de Vulnerabilidad 
fue mediante un promedio simple, es decir, se obtuvo una calificación por cada uno 
de los cinco temas y posteriormente se sumó cada calificación y se dividió entre cinco.

Para este estudio se obtuvo un promedio ponderado, y para identificar el ponderador 
se utilizó la calificación del KMO. Dado que no existe un KMO mayor a 1 o menor a 0, 
se utilizó ese rango para asignar el ponderador, de tal forma que los indicadores con 
mayor peso se les otorgó el valor de 1, a partir de ellos se disminuyó en 0.20 cada pon-
derador subsecuente, es decir, los indicadores con menor importancia a los principales 
se les otorgó un valor de 0.80, los que le siguen en peso un valor de 0.60 y así sucesiva-
mente.

Finalmente, los ponderadores quedaron asignados de la siguiente manera: 
Ponderador con valor 1:

 • Porcentaje de la población no derechohabiente 
 • Porcentaje de viviendas sin servicio de electricidad
 • Porcentaje de viviendas con piso de tierra 
 • Porcentaje de analfabetismo
 • Porcentaje de viviendas sin servicio de drenaje
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Ponderador con valor 0.80:

	 •	 Grado promedio de escolaridad
	 •	 Dispersión Poblacional 
	 •	 Porcentaje de viviendas sin servicio de agua entubada
	 •	 Porcentaje de la población de habla indígena
	 •	 Promedio de ocupación por cuarto

Ponderador con valor 0.60:

	 •	 Médicos por cada 1,000 habitantes
	 •	 Razón de dependencia
	 •	 Tasa de desempleo abierto
	 •	 PEA que recibe ingresos de menos de 2 salarios mínimos 
	 •	 Porcentaje de viviendas con paredes de material de desecho y láminas de cartón
	 •	 Densidad de Población 

Ponderador con valor 0.40:

	 •	 Demanda de Educación Básica (Porcentaje de 6 a 14 años que asiste a la escuela)
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